N. …./10 R.G. Seq.
IL TRIBUNALE DI ROMA - SEZIONE SPECIALE RIESAME
composto da:

d.ssa Anna CRISCUOLO – Presidente

dr. Claudio CARINI - Giudice
dr. Vittorio PAZIENZA - Giudice est. 

ha pronunciato in Camera di consiglio la seguente 

ORDINANZA

sulla richiesta di riesame presentata in data 21-7-10 nell’interesse di M. F., avverso il decreto di sequestro preventivo emesso in data …… (notif. il ……) dal G.I.P. del Tribunale di Roma.


Il Tribunale, sciogliendo la riserva formulata all’udienza del 16-9-10, osserva quanto segue.

Con il provvedimento in epigrafe, il G.I.P. del Tribunale di Roma accoglieva la richiesta di emissione del sequestro preventivo (previa convalida di quello adottato d’urgenza dalla P.G.) dell’autovettura Citroen tg………, di proprietà del ricorrente, in relazione al reato di cui all’art. 186 comma 7 C.d.S.

In ordine al fumus, il G.I.P. richiamava l’esito degli accertamenti di P.G., da cui era emerso che il M. – che si trovava in stato di ebbrezza desunto da alito vinoso, linguaggio sconnesso e occhi lucidi – si era rifiutato si sottoporsi al test alcolimetrico che gli operanti intendevano espletare.

In ordine al periculum, veniva evidenziato che la libera disponibilità del veicolo avrebbe potuto aggravare o protrarre le conseguenze del reato contestato, trattandosi di bene mobile destinato alla circolazione, e come tale nuovamente utilizzabile dalla persona sottoposta alle indagini.

Avverso tale provvedimento, proponeva richiesta di riesame il Difensore del M. 
All’odierna udienza camerale, anche attraverso memoria illustrativa, il Difensore sollecitava l’annullamento del decreto, evidenziando che, alla luce dei più recenti interventi della Corte costituzionale (sent. 196/2010) e soprattutto del legislatore (l. 120/2010), doveva ormai ritenersi precluso il sequestro preventivo ex art. 321 comma 2 c.p.p., in quanto sia la confisca del mezzo conseguente all’accertamento del reato di guida in stato di ebbrezza, sia il sequestro ad essa finalizzata, erano ormai stati definiti e disciplinati, dalla legge, quale istituti di natura amministrativa (conclusioni che dovevano ritenersi valide anche per il reato specificamente contestato al ricorrente, punito con le medesime pene indicate nell’art. 186 comma 2 lett c del codice della strada, per effetto del rinvio operato dal comma 7 dello stesso articolo). Per altro verso, la Difesa censurava il provvedimento anche nella motivazione specificamente adottata in relazione al comma 1 dell’art. 321 c.p.p., non avendo il G.I.P. considerato che, al M., era stata ritirata la patente, con conseguente impossibilità, per quest’ultimo, di reiterare il reato.
Il gravame è fondato. 
Come accennato in narrativa, la motivazione del decreto impugnato fa leva sulle esigenze preventive di cui al comma 1 dell’art. 321 c.p.p., e non sulle finalità di confisca di cui al comma 2 del predetto articolo. 
A tale ultimo riguardo, devono senz’altro essere condivise le osservazioni difensive, in quanto - se la Corte costituzionale n. 196/2010 aveva inequivocabilmente conferito, alla confisca conseguente all’accertamento del reato di guida in stato di ebbrezza, una natura sanzionatoria e meramente repressiva, e non invece preventiva (con conseguente declaratoria di illegittimità costituzionale del rinvio alla normativa sulle misure di sicurezza di cui all’art. 240 comma 2 c.p., contenuto nell’art. 186 C.d.S.) – l’ancor più recente intervento legislativo (l. 29-7-20 n. 120) ha non solo recepito tale impostazione della Consulta, ma è andato oltre, qualificando inequivocabilmente la confisca in questione come sanzione amministrativa (cfr. artt. 186 e 224-ter C.d.S.. Tale ultimo articolo prevede espressamente l’adozione del sequestro da parte dell’agente od organo accertatore della violazione, e l’irrogazione della confisca da parte del prefetto, una volta ricevuta copia autentica della sentenza o del decreto penale di condanna divenuti irrevocabili).

Ad avviso del Collegio, se è vero che da tale modifica legislativa non può ovviamente farsi discendere una totale preclusione, in sede penale, di un intervento cautelare reale finalizzato al soddisfacimento di esigenze preventive di cui all’art. 321 comma 1 c.p.p., è anche vero che, all’opposto, non sembra possibile condividere un orientamento volto a ravvisare sistematicamente, per il solo fatto della pendenza di un procedimento per guida in stato di ebbrezza (ovvero, come nella specie, per il rifiuto di sottoporsi al test alcolimetrico), i presupposti di cui all’art. 321 comma 1 c.p.p.. 
In realtà, proprio le ragioni valorizzate dalla Corte costituzionale per affermare la natura meramente sanzionatoria e non preventiva della confisca del veicolo (“….sulla base della duplice considerazione che tale <<misura  è applicabile anche quando il veicolo dovesse risultare incidentato e temporaneamente inutilizzabile>> (e, dunque, <<privo di pericolosità oggettiva>>) e che la sua operatività <<non impedisce in sé l’impiego di altri mezzi da parte dell’imputato, dunque un rischio di recidiva>>, sicchè la misura della confisca si presenta non idonea a neutralizzare la situazione di pericolo per la cui prevenzione è stata concepita”) inducono a ritenere non condivisibile l’adozione “in automatico” del sequestro del veicolo in ogni procedimento per guida in stato di ebbrezza o rifiuto del test alcolimetrico, non più ai sensi del comma 2 dell’art. 321 c.p.p., bensì per finalità strettamente preventive. 
Appare preferibile, piuttosto, un orientamento volto a verificare “caso per caso” la sussistenza in concreto del periculum (ad es. precedenti o pendenze specifici a carico dell’indagato, particolari reazioni all’intervento degli operanti, ecc.) e della conseguente necessità di adottare la misura reale, anche in considerazione del fatto che, per i reati in esame, è prevista la sanzione accessoria della sospensione della patente di guida, nonché l’immediato ritiro di quest’ultima – come ritualmente avvenuto nei confronti del MARINUCCI – in vista della sospensione provvisoria di validità comminata dal prefetto (cfr. 186 e 223 C.d.S.). Del resto, una siffatta impostazione appare pienamente in linea con quanto più volte affermato dalla Corte di cassazione in tema di periculum nel sequestro preventivo: si è infatti chiarito che il Giudice è tenuto “ad effettuare una valutazione prognostica delle esigenze cautelari, in particolare dando conto della concretezza del pericolo cui la misura cautelare è destinata a far fronte attraverso l'indicazione dei fatti presi in esame e delle particolarità della specie, senza che tale valutazione possa risolversi in enunciazioni astratte e generiche meramente ripetitive del dettato normativo, atteso che, diversamente opinando, potrebbe giungersi a ritenere che ogni violazione della legge penale giustifichi, di per sè, una misura cautelare reale sulla cosa che appaia essere il prodotto o il profitto del reato” (così ad es. Cass., Sez. IV, 7-7-00 n. 4008).

Poste tali premesse interpretative, ritiene il Collegio che, nella fattispecie concreta oggetto dell’odierno procedimento, non possa essere ravvisata la sussistenza del periculum nel senso appena precisato. Va infatti posto in evidenza, per un verso, che non risultano precedenti o pendenze di natura specifica, né condotte tenute dal M. nell’immediatezza, che possano ritenersi allarmanti ai fini che qui interessano; per altro verso, l’odierno ricorrente ha depositato al P.M., in data 24-6-10, una nota con cui – oltre ad esprimere mortificazione per l’episodio avvenuto, peraltro isolato – ha richiesto ed ottenuto l’affidamento in custodia del mezzo, avendo avuto la disponibilità di un posto auto in garage condominiale chiuso da cancello automatico, accessibile solo ai condomini (cfr. la nota ed il provvedimento autorizzativo del P.M., allegati al fascicolo). In tale contesto, l’ipotesi che il M. commetta ulteriori reati analoghi a quello per cui è causa appare sfornita della concretezza indispensabile per il mantenimento del sequestro ex art. 321 comma 1 c.p.p..

Le considerazioni fin qui svolte impongono, in accoglimento della richiesta di riesame, l’annullamento del decreto impugnato. 
P. Q. M.

annulla il decreto in epigrafe indicato.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di rito.

Roma, 16 settembre 2010
IL PRESIDENTE 

IL GIUDICE EST.
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